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3. faute intentionnelleと fautedolosiveの関係
3-1. 保険事故招致免責の根拠
保険法典 L.113-1条によれば，保険者は，被保険者の fauteintentionnelle 
ou dolosiveによって生じた滅失および損傷については責任を負わない。この
保険者免責については，前述のように，立法段階においても，「故意 (dol) に
関する保険は公序および道徳性に反するだけではない，リスクがない，つまり
偶然性 (alea) がもはやないのであるから，その保険は不可能なのである。」
と述べられていた95)。Picardet Bessonも以下のように述べている。「故意行
為は，いかなる資格においても，カバーされえない。なぜなら，保険の理念に
本質的に属する不確定要素を除去するからである。問題となっている出来事が
被保険者の意思的行為によって引き起こされる場合には， リスクについて論じ
ることはできない。すなわち，被保険者にとって，偶然性 (alea) は存在しな
いのである。被保険者の故意行為の禁止は，公序および高度の道徳性によって
も，正当化されるのである」96)。Margeatet Favre-Rochexは，「fauteinten-
tionnelle ou dolosiveに関する保険の禁止は保険契約の射倖契約性 (caractere
aleatoire) によって正当化されている。fauteintentionnelle ou dolosiveが付保
され得ないのは， fauteintentionnelle ou dolosiveが偶然性 (alea) を消滅させ
るからである。」とする97)。また， Beignierは，「リスクは不確かなことでな
95) Projet de Joi relatif au contrat d'assurance, presente DouMERGUE (G.), par GooART 
(J.), 1925, p. 19; TRASBOT (A.), op. cit. (74), p. 12. 
96) P1cARD (M.) et BESSON (A.), Les assurances terrestres, t. 2, 5e ed., LGDJ, 1982, n° 
66, p. 109. 
aute mtentwnelle en assurance de 97) MARGEAT (H.) et FAVRE-RornEx (A.), ≪La f 
responsabilite≫, Gaz. Pal. 1974. lre sem. Doctr., p. 455. 
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ければならず，それは保険者によって評価されることになる。……以上のこと
は， リスクを評価した保険者に保障の範囲を限定することが認められているこ
とを意味する。法定免責は，偶然性の欠如の報いである。約款免責は，保険者
によってなされた評価の結果である。」と述べている98¥
このように，フランス保険者免責の根拠として，伝統的に，公序および偶然
性 (alea) の欠如が挙げられることが多い9¥
98) BEIGNIER (B.), op. cit. (51), n°202, p. 232. 
99) Mayauxは，「免責を正当化しているのは，付保不可能性 (inassurabilite) とい
う概念である。」と述べ，技術的付保不可能性と道徳的付保不可能性があるとして，
検討している。MAYAUX(L.), Les grandes questions du droit des assurances, ch. 8, < 
La notion de la faute intentio11nelle: quelle evolution ? ••, LG DJ, 2011, n°17 4, p. 
122. Mayauxは，フォートの行為者が問題となっているのであるから， faute
intentionnelleの保険の禁止は，道徳的側面を組み込んだ主観的な様相を呈してい
るとする。そして，「主観的偶然性の欠如，すなわち純粋に当事者の一方の意思に
よる出来事は， （予測を狂わされる）保険者を混乱させる行動であると同時に，道
徳的に非難されるべき行動である」とし，偶然性には道徳的側面がある点を強調す
る。MAYAUX(L.), op. cit., n°180, p. 125. そして，「fauteintentionnelleがあるとき
には，リスクが存在しないと考えるのであれば，道徳的禁止に技術的様相を与える
ものであるし， リスクは存在するがカバーされるべきではないと考えるのであれば，
技術的根拠に道徳的なニュアンスを与えるものである。」と述べ，被保険者が自己
の行動のみによ って全面的に未然に防ぐことができないリスクこそが，付保可能な
リスクであるとする。MAYAUX(L.), op. cit. ,n°181, p.125. 
Mayauxは付保不可能性 (inassurabili te) という表現を用いているが， Picardet 
Bessonは，<<non-assurabilite≫ という表現を用いて， dolについて付保できないと
している。また，この結論は，dolがすべての不確実性 (incertitude) と偶然性
(alea) を排除することと，公序および高度の道徳性によ って正当化されると述べ
られている。PICARD(M.) et BESSON (A.), Traite g,如neraldes assurances te汀 estresen 
droit franr;:ais, t. 1,Introduction Regles g徊 ralesdu contrat d'assurance, LGDJ, 
1938, n°20, p. 45. 
なお，第 5版である PICARD(M.) et BESSON (A.), op. cit. (96)では， ≪non。
assurabilite≫ という表現は使われていない。
また，同じリスクの被保険者集団に対するフロード (fraude) を根拠とする考え
もある (N1coLAs(V.),Droit des contrats d'assurance, ECONOMICA, 2012, n°475, 
p. 198)。フロードの効果は手段として用いられた行為の「対抗不能 (inoppo-
sabilite)」であるとされるが，そうであるならば，被保険者の保険事故招致が保険
者に対抗できないことになるのであろうか。しかしながら， Nicolasは，この考え／
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3-2. faute intentionnelleの一般的要素
保険法典 L.113-1条にいうところの fauteintentionnelleは，現在の確立さ
れた判例法理によれば，実際に生じたとおりの損害を発生させる意思を伴っ
た意思的フォートである 100)。したがって， fauteintentionnelleがあるという
ためには，① 意思的フォートと② 実際に生じたとおりの損害を発生させる
意思という 2つの要素が必要である 101)。つまり， 一方が欠ける場合には，
faute intentionnelleは否定されることになるのである。行為が意思的になさ
れたものでないと認定された場合には，損害が意欲されたものかどうかを調
査する必要はない102)。また，損害が意欲されたものでない場合には，当該行
＼を積極的に主張しているわけではなく，被保険者集団に対するフロードに言及しなく
ても，保険契約の偶然性に対する侵害等の理由で保険者免責規定は正当化されるとい
う文脈で述べているにすぎない。したがって，被保険者集団に対するフロードという
考えの真意はここでは読み取ることができない。フロード (fraude) に関しては，片
山直也『詐害行為の基礎理論』（慶應義塾大学出版会， 2011年） 16頁以下が詳しい。
100) 破毀院第 1民事部2000年 7月4日判決 （公式民事判例集登載）が，「保険法典 L.
113-1条にいうところのフォートの故意性に関する事実審裁判官による判断は，専
権的であり，破毀院の統制を免れる」と判示した (Cass.lre civ., 4 juil. 2000, n° 
98-10744, Bull. civ. 2000, I, n°203, RGDA 2000, p. 1055, note KULLMANN (J.)。本判
決以前に破毀院で形成された見解（損害を求める意思を必要とする見解）に従うこ
となく，事実審裁判官は fauteintentionnelleを認定することができるようになっ
たのである。しかし，破毀院第 1民事部2003年 5月27日判決（公式民事判例集登
載）において，「実際に生じたとおりの損害を発生させる意思を伴う，保険法典 L
113-1条にいうところの fauteintentionnelleは，被保険者が違反を犯すことによ
り求めた損害についてのみ，刑事上有罪判決を受けた被保険者に対して保険者が支
払うべき保障を除外する」 (Cass.1re civ., 27 mai 2003, n°01-10478, Bull. civ. 2003, 
I, n°125, RGDA 2003, p. 463, note KULLMANN (J.) と判示され．破毀院の統制が回
復したのである。それ以降，① 意思的フォートと② 実際に生じたとおりの損害
を発生させる意思という 2つの要素を判例は要求している。 KULLMANN(J.), op. cit. 
(93), n°8l284 et s., p. 474 et 475. なお，故意の対象に関する判例の変遷および上記
判決の内容については，山野・前掲注(2)189頁以下を参照されたい。
101) 厳密には，フォートと損害との因果関係も重要な要素の一つである。「フォート
行為は，被保険者によって意欲された損害に達するための方法である」という関係
がなければ， fauteintentionnelleは成立しない。KULLMANN (J.), op. cit. (93), n° 
1300, p. 479. 
102) それゆえ，被保険者が自己の「行為」についての認識 (connaissance) または／
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為が意思的であったとしても， fauteintentionnelleを認めるのに不十分であ
る。
3-2-1. 意思的フォート
まず，保険法典 L.113-1条にいうところの fauteintentionnelleは，意識の
ある状態で犯されたフォート 103)を前提とする 104)。 したがって，行為者の心神
喪失 (clemence) は，保険者の免責を妨げる事由となる 105)。前述のように，
他人に損害を発生させた者は，たとえ精神異常状態であったとしても賠償責任
を負うのである（民法典 414-3条）。 したがって，心神喪失者は，民事責任は
負うものの，保険による補償を受けることはできるのである 106)。
そして，保険法典 L.113-1条にいうところの fauteintentionnelleは，意思
的フォート (fautevolontaire) であることも必要である 107)。意思的フォート
とは，「行為者が自己の行為のフォート性の認識および意識を同時に有してい
＼意識 (conscience) を有していなかった場合には， fauteintentionnelleは存在し
えないことになる。に もかかわらず，判例の多くは，「損害」についての意思の
認定に重点を置いているとされている。 KuLLMANN(J.),op. cit. (93), n°1288, p. 
476. 
103) すなわち，行為者が事理弁識能力を有している状態で犯したフォートである（前
述 1-2-2-2)。
104) MAYAUX (L.), op. cit. (90), n°1114, p. 817. 
105) 行為者の心神喪失は，事実審裁判官により，専権的に評価される。KULLMANN
(J.), op. cit. (93), n°1291, p. 476. 
106) KULLMANN (J.), op. cit. (93), n°1291, p. 476. この民法上の結論と保険法上の結論
の違いについては，次のような説明がなされている。「責任を発生させるフォート
は被害者を保護するために考慮されるものであり，保障を除外するフォートは道徳
的な理由による制裁である」。MAYAUX{L.), Assurances terrestres (2°le contrat 
d'assurance), Rep. civ. Dalloz, 2007, n°197, p. 38. 
また，被保険者が被保護成年者 (majeursous tutelle)であるという事実は，行
為の意識および損害を発生させる意思の存在の有無とは無関係である。したがって，
責任保険の保険者は，これらの要素が認められれば，保険事故についての責任負担
を拒否するために fauteintentionnelleによる法定免責を利用できる。KULLMANN
(].), op. cit. (93), n°1292, p. 476 ; Cass. lre civ., 6 dec. 1994, n°91-12569, Bull. civ. 
1994, I, n°359, RGAT 1995, p. 41, note REMY (Pt.). 
107) 後述する fautedolosiveも，意思的フォートを前提とするフォートである。
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たことを前提とするフォートである」108)。この観点からすると， fauteinten-
tionnelleは，特に重大であっても意思的ではない (involontaire) いくつかの
民法上のフォートとは区別される109)0 
3-2-2. 損害を発生させる意思
確立された判例法理は，意欲された損害と意思的フォートによって引き起こ
された結果の一致を要求している。そのため，意思的な不法行為 (delit)が
あったとしても，保険法上の fauteintentionnelleが認定されるとは限らな
Vヽ10) 
゜
もっとも，破毀院の見解がいつも一定であったわけではない。
まず，発生した結果が行為者の考えていたものと異なっていた場合に，
faute intentionnelleを認めることを破毀院は拒絶してきたIl)。しかし，破毀
院第 1民事部1974年 6月7日判決は，この厳格な見解の緩和を示した。本判決
は，たとえ実際に生じた損害が行為者の想像していた損害よりも重大であった
としても， fauteintentionnelleが認定されることになると判示したのであ
る12)。 しかし，この判例法理は，確立されなかった。被保険者が意思的に扉
108) MAYAUX (L.), op. cit. (90), n°1115, p. 819. フォート性の意識 (conscience) と表
現する判決とフォート性の認識 (connaissance) と表現する判決がある。KULLMANN
(J.), op. cit. (93), n゜51293et s., p. 477. 
109) MAYAUX (L.), op. cit. (90), n°1115, p. 819. なお，この点については，すでに
Capitantも指摘していた（前述 2-1-3)。
110) V1NEY (G.) et JouRDAIN (P.), op. cit. (58), n°366-1, p. 788. 
また，自己の行為が何らかの損害をもたらすと被保険者が思わなかった場合には，
たとえこの行動がフォートであり，重大なものであったとしても，被保険者は，
faute intentionnelleを犯していない。この問題は，損害発生のリスクが客観的に発
生していたが，被保険者がそのことについて全く考えていなかった場合に顕在化す
るものである。この問題は，後述する損害の規模・性質の違いによる問題とは区別
されるが，その区別は微妙なものであるとされる。KULLMANN(J.), op. cit. (93), n° 
1297, p. 477. 
111) Cass. 2e civ., 26 janv. 1966, RGA T 1966, p. 377. 
112) Cass. l'e civ., 7 juin 1974, n°73-11254, Bull. civ. 1974, I, n°168; RGAT 1975, p. 
213, note BEssoN (A.). 本判決は，山野• 前掲注(2)200頁において紹介されている。
ある意味では， 実現された損害が欲せられたことで十分であるということであ／
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に放火した時に，その火が建物の階段室 (lacage d'escalier) に広がったとい
う事案で，建物の階段室の部分について，破毀院は fauteintentionnelleを認め
なかった。その理由として，控訴院は被保険者が自己の行為の結果を計画して
いたかどうかを調査しなければならなかったからであると述べられている 113)0 
同様に，意思的にスケート場の扉に火をつけたにもかかわらず，スケート場全
体を破壊することは欲していなかった者に fauteintentionnelleは認められない
と判示された114)0 
＼る。したがって，たとえ損害の大きさが被保険者の予測を超えたとしても，その
フォートは故意的 (intentionnelle)である。Kuu.MANN(J.), op. cit. (93), n°1299, p. 
479. 
113) Cass. lreciv., 29 oct. 1985, n°84-14039, Bull. civ. 1985, I, n°272; RGAT 1986, p. 
37, note B1GOT (J.). 本判決は，山野・前掲注(2)200頁以下において紹介されている。
114) Cass. 2e civ., 9 juil. 1997, n°95-20799, non publie au Bull. civ.; RGDA 1998, p. 
64, note VINCENT (F.) 本判決は，山野・前掲注(2)201頁において紹介されている。
ただし，裁判官が，損害を引き起こす意思を前提とする故意犯を被保険者に認め
た場合には，刑事有罪判決の影響により，この結論が排除されうることに注意しな
ければならない。この場合には，民事法上，当該損害が追求されたものではないと
主張することができないのである。この観点からすれば，被保険者が同伴の女性の
衣服に火をつけ，その火が建物に広がった事例において，建物の意思的放火に対し
て刑事有罪判決が言い渡された場合には，保険法典 L.113-1条にいうところの
faute intentionnelleが当該建物自体に対して存在すると考えることを強いることに
なる。Cass.crim., 23 juin 1998, n°96-13448, non publie au Bull. crim.; RGDA 
1998, p. 689, note FoRns (E.). このような刑事判決の効力が民事裁判所を拘束する
効力は，刑事判決の民事への既判カ (l'autoritede la chose jugee au penal sur le 
civil) と呼ばれるが，これに対しては，今日，様々な批判がなされているという 。
白取祐司『フラ ンスの刑事司法』 （日本評論社， 2011年） 302頁。
なお，フランス刑法においては，「刑罰法規に違反する認識をも ってある行為を実
行する意思」という一般故意と，「立法者が特定の結果の発生を概して処罰対象とし
ているいくつかの犯罪について，その構成要素をしてここの規定によって要求され
る，精確な意図」という特別故意が区別されている。井上宜裕「フランス刑法にお
ける未必の故意」法政第76巻4号 (2010年） 49頁参照。したがって，上記の「損害
を引き起こす意思を前提とする故意犯」とは特別故意の認められた行為者を指す。
また，刑法においては，行為者の意思または意図と比べて損害結果が超過してい
た場合であっても，犯罪の故意認定は変化しない。不確定的故意 (dol
indetermine) は確定的故意 (doldetermine) と同等であり，それらは故意認定を
正当化するのである。つまり，何らかの損害が意欲されたものであれば足りる。／
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実際に生じた損害が欲された損害よりも拡大した場合だけでなく，性質的に
まったく異なる場合においても，最近の判例は，保険事故の責任を保険者に課
すために， fauteintentionnelleの認定を拒絶する傾向にある 115)0 
性質的に異なる場合というのは，実際の損害と被保険者が追求していた損害
とが異なる場合である。
それゆえ，被害者の「人違い ≪erreursur la personne≫」があった場合には，
faute intentionnelleは存在しないとされている 116)。この観点からすれば，強
盗 (cambrioleurs) の自動車に向かって発砲し，隣人に傷を負わせた被保険者
は， fauteintentionnelleを犯していないことになる 117)。道で追いかけていた
配偶者の代わりに通行人を短刀で刺した被保険者の場合も同様である。この場
合には，追求された損害ではないから， fauteintentionnelleが存在しない118)0 
物に対する侵害も同様であろう 119)。被保険者が，自殺するために，列車が
通過する際に，鉄道に自動車を停止させ，フランス国有鉄道に金銭的損害を引
き起こした事案で，「自殺するために，被保険者によって意思的に引き起こさ
れた交通事故が問題であるとしても，フランス国有鉄道に対して引き起こされ
た損害は， fauteintentionnelleにより生じたものではない。」と判示された120)0 
被保険者が，ガスで自殺しようとして，隣の建物に損害を与える爆発を引き起
'¥oo'HAUTEVILLE (A.), ≪Retour sur la distinction faute intentionnelle ou dolosive exclue 
de !'assurance et infraction penale intentionnelle≫, in Melanges en l'honneur du 
Professeur Jean Bigot, LGDJ, 2010, p. 188. 
115) VINEY (G.) et JouRDAIN (P.), op. cit. (58), n°366-1, p. 788. 
116) 以下の記述は， KULLMANN(J.), op. cit. (93), n°1299, p. 479に依るところが大きい。
117) Cass. lre civ., 5 janv. 1970, n°68-10389, Bull. civ. 1970, I, n°2; RGAT 1970, p. 
176, note BESSON (A.). 
118) Cass. 1re civ., 10 dee. 1991, n°90-14218, non publie au Bull. civ.; RGAT 1992, p. 
366, note KULLMANN (J.); RGAT 1992, p. 506, note MAURICE (R.). 
119) 以下の記述は， KULLMANN(J.), op. cit. (93), n°1299, p. 479に依るところが大きい。
120) ここでいう被保険者とは自動車保険の被保険者であり，本件は，フランス国有鉄
道がその自動車保険を引き受けていた保険会社に補償を求めたものである。Cass.
lre civ., 14 oct. 1997, n°95-18361, Bull. civ. 1997, I, n°272; RGDA 1997, p. 1083, 
note F ONLLADOSA (L.). 本判決は，山野・前掲注(2)192頁以下において紹介されてい
る。
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こした事例では，当該損害は追求されたものではないとされた121)。自殺する
目的で，被保険者がタンクローリーと衝突した事例では，その結果として生じ
た汚染による損害は，意欲されたものではないとされた122)。被保険者が自己
の建物に意思的に放火したが，爆発が生じ，隣の建物に損害を発生させた事例
では，放火の結果だけが追求されたのであって，爆発に関しては追求されてい
ないことを理由として，爆発に関する損害は免責されないとされた123)0 
このように，判例は，欲された損害のみを免責の対象とし，付保不可能な故
意 (dol) に関して再び極端に狭い定義を採用している 124)。さらに，破毀院第
1民事部は，さまざまな判決で以下のように述べている。「保障を除外する
faute intentionnelleは，損害を発生させる意図を伴うフォートであり，単に危
険を創出するフォートではない」125), また，行為者が「実際に生じたとおりの
損害を発生させる意思」126)を有していなければならないとしばしば付け加え
ている。さらに，第 2民事部はある判決で以下のように述べている。「保険法
典 L.113-1条は，行為者が損害惹起行為だけでなく，発生した損害の完全性
を欲していた場合にのみ適用される」127)。そして，刑事部は以下のように述べ
ている。「保険法典 L.113-1条は，原則として，実際に実現された損害を発生
させるという被保険者の意思を伴う fauteintentionnelle ou dolosiveの場合を
除いた，被保険者のフォートによって生じた保険事故が保険者の責任となるこ
121) Cass. l'e civ., 28 avr. 1993, n°90-16363, non publie au Bull. civ.; RGAT 1994, p. 
234, note REMY (PH.). 
122) Cass. l'e civ., 10 avr. 1996, n°93-14571, Bull. civ. 1996, I, n°172; RGDA 1996, p. 
716, note KULLMANN (J.). 本判決は，山野・前掲注(2)191頁以下において紹介され
ている。
123) Cass. l'e civ., 13 nov. 1990, n°89-14797, non publie au Bull. civ.; RGAT 1991, p. 
53, note MAURICE (R.). 
124) 以下の記述は， VINEY(G.) et JouRDAIN (P.), op. cit. (58), n°366-1, p. 789に依ると
ころが大きい。
125) Cass. l'e civ. 10 avr. 1996, n°93-14571, Bull. civ. 1996, I,n°172. 
126) Cass. lre civ. 10 juin 1986; RGAT 1986, p.442, note BIGOT (J.). 
127) Cass. ze civ. 9 juil. 1997, n°95-20799, non publie au Bull. civ. ; RGA T 1998, p. 
64, note VINCENT (F.). 
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とを想定しているのである」128)。
このように，近年の判決は，実際に生じたとおりの (≪telqu'il est survenu≫) 
あるいは実際に実現された (≪telqu'il s'est realise≫)損害を発生させる意思に
依拠し，上記の fauteintentionnelleの定義を採用しているのである 129)。
3-3. 民法における fautedolosive 
3-3-1. dolの意義
まず，フランス法において， dolという語が多義的であることに注意しなけ
ればならない130)。民法典においては，民法典1116条にいうところの dolと民
法典1150条にいうところの dolが存在する。これらの dolは，異なる意味を有
する 131)。民法典1116条は以下のように述べる。「詐欺 (dol) は，当事者の一
128) Cass. crim. 13 nov. 1986, n°85-91907, Bull. crim. 1986, n°337; JCP 1987, IV, p. 
25. 
129) もっとも，この立場は，過度に厳格であるように思われるとの見方もある。
VINEY (G.) et JouRDAIN (P.), op. cit. (58), n°366-1, p. 790. というのも，行為の結果
が行為者の予想と離れている場合，発生した損害に対する意思は欲された損害に対
する意思ではないが，それでもやはり，被保険者が付保されたリスクを実現する意
思を有していたことは確かだからである。被保険者は損害を意思的に発生させたの
であり，その行為者の責任に対する保障は，時には不適切であるように思われると
する。しかし，この論者も，責任保険において意図 (intention) を広く解する見解
は，被保険者が支払不能状態にある場合には，被害者を不賠償のリスクにさらすお
それがあると述べている点に注意が必要である。
また， D'Hautevilleは，「発生した損害が，客体の錯誤 （人でも物でも）によ っ
て，欲された損害と異なる場合には，保障を除外する fauteintentionnelleは存在
しないのである。……道徳の面からすると， とりわけ，損害結果が被保険者の害す
る意思を超えている場合，すなわち，損害が予想以上に重大な場合には，この結論
は，良俗に反する (choquante) ように思えるかもしれない。しかし，保険法は，
道徳とは関係がない。関係があるのは， 最低限の不確実性の存在という技術的な要
請だけである。」と述べている。o'HAUTEVILLE(A.), op. cit. (114), p. 188. 
130) do! がローマ法上の dolusに由来する概念であり， dolusもまた多義的であった
点については，すでに注(53)で述べたとおりである。
131) このことを指摘している邦語文献としては，山口• 前掲注(17)139頁がある。山
口俊夫は， ≪do!≫ と ≪fautenon intentionnelle≫ の区別を「故意」と「過失」の区
別であると述べ，「1150条にいう do!は，債務の不履行における意図的な faute/'
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方が行った術策 (manreuvres) が，それがなければ他方当事者が契約を締結
しなかったであろうことが明らかであるような場合には，合意の無効原因であ
る。詐欺は，推定されず，証明しなければならない。」132)。対して，民法典
1150条は以下のように述べる。「債務者は，債務が履行されないことがなんら
その者の故意 (dol) によるものでないときは，契約のときに予見し，又は予
見することができた損害についてでなければ，義務を負わない」133)。つまり，
民法典1116条にいうところの dolは，契約締結段階における「詐欺」であり，
民法典1150条にいうところの dolは，債務の履行段階における債務者の「故
意」なのである。
本稿は，保険契約締結段階の詐欺行為を問題としているのではない134)。し
たがって，保険事故招致免責を問題としている保険法典 L.113-1条にいうと
ころの fautedolosiveを明らかにするために検討を要するのは，民法典1150条
＼であ」ると述べる。
132) 本条の訳文も，法務大臣官房司法法制調査部・前掲注(16)63頁に依った。原文は
以下のとおりである。
Article 1116 
Le dol est une cause de nullite de la convention lorsque !es manreuvres 
pratiquees par l'une des parties sont telles, qu'il est evident que, sans ces 
manreuvres, l'autre partie n'aurait pas contracte. 
I ne se presume pas et doit etre prouve. 
133) 本条の訳文も，法務大臣官房司法法制調査部・前掲注(16)71頁に依った。原文は
以下のとおりである。
Article 1150 
Le debiteur n'est tenu que des dommages et interets qui ont ete prevus OU 
qu'on a pu prevoir lors du contrat,lorsque ce n'est point par son dol que 
!'obligation n'est point executee. 
故意 (dol)の場合について民法典の編纂者は，「故意はそれを犯した者に対して，
契約上のものとは異なる新しい債務を据える。この新しい債務は故意が引き起こし
た非行 (tort)全てを賠償することによってのみ充たされる」と述べており，故意
による契約責任は「債務の効果」ではなく，故意による債務不履行によって新たに
作り出された損害賠償債務を意味する。今野・前掲注(17)287頁。
134) 保険契約締結段階の詐欺行為 （たとえば，故意の不実告知）は，保険法典 L.
113-8条の問題である。
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にいうところの dolである。
長い間，フランス法は，害意 (intentionde nuire) によって特徴づけられる
契約上および契約外の故意 (dol) という統一的観念を有していた。この観念
に従えば，不法行為分野における故意 (dol) と契約分野における故意 (dol)
との間に作るべき区別は存在しない。どちらの場合にも，故意 (dol) の行為
者は損害の実現を欲したのである ]35)0 
ところが， Jambu-Merlinが契約責任における故意 (dol) と不法行為責任に
おける故意 (dol) とを分離しようと試みた136)。すなわち，不法行為に関して
は，利害関係者間には先存する法的な関係が全くないのであるから，故意
(dol) は必ず害意を要求するものであり，契約に関しては，契約履行を妨げる
性質をもつ態度が故意 (dol) や悪意 (mauvaisefoi) を構成することになるの
である，と。
Jam bu-Merlinに続いて，多くの学者が契約法分野における fauteinten-
tionnelleの特殊性を主張した。
Car bonnierによれば，「故意 (dol) は……他の条文 (1147条， 1153条第 3
段落）が悪意 (mauvaisefoi) と呼んでいる，契約者の fauteintentionnelleで
ある。不法行為に関するような本来の害意というよりはむしろ，それは意図的
に (depropos delibere) 自己の拘束から逃れようとする債務者の不誠実
(malhonnetete) である」137) 
Ripert et Boulangerによれば，「故意 (dol) を犯した債務者は，常に債権者
135) Picon (Y.), Le devoir de loyaute dans !'execution du contrat, LGDJ, 1989, n°27, 
p. 39; B1GOT (J.) , op. cit. (9), p. 179. 
136) JAMBu-MERLIN (R.), ≪Dol et faute lourde≫, D. 1955, Chron. XVII, p. 91 et 92. 
Jam bu-Merlinは，論文の最後に以下のような要約をしている。 JAMBU-M.£RLIN 
(R.), op. cit., p. 92. 
① 重いフォート (fautelourde)は故意 (do!) と同等ではない。
② 故意 (do!)は，契約分野においては，広く理解され，害意の有無にかかわ
らず，契約の履行に必要なことを行わないという明白な意思によって定義され
るべきである。故意 (do!)は，契約上の悪意 (mauvaisefoi)なのである。
137) CARBONNIER (J.), op. cit. (33), n°155, p. 511. 
- 109 - (337) 
関法第63巻第2号
に対して責任を負う 。この規範は，伝統的なものである： Malitiis non est 
indu lgendum (悪意は受忍の限りにあらず） 138)。……それは常に契約責任に関
するものであり，故意 (dol) は，被害者が債権を有していなければ効果をも
たらさない。同様に， fauteintentionnelleという表現も用いられている。それ
は，債務者が債権者を害することを知っており，かつ害することを欲している
場合である。……ここでの故意 (dol) は，債務者が自己の債務を履行するこ
とを拒絶することによって，法的に，あるいは道徳的に非難されるすべての行
為なのである」139)。
3-3-2. 破毀院による定義付け
以上のような，学説の流れの中，破毀院第 1民事部は，1969年2月4日，
faute dolosiveを定義した。
【破毀院第 1民事部1969年2月4日判決】（公式民事判例集登載） 140) 
Comedie-Fran<;aiseの準座員14I)である Giraudが，支配人の禁止にもか
かわらず，映画制作会社である LesFilms Jean Giono社のために，映画に
出演することを受け入れた。Comedie-Fran<;aiseは，準座員と自己とを拘束
する合意に対する違反を指摘して， Giraudに対し，両当事者が合意した違
約条項に定められた金額を超える損害賠償を請求した。
パリ控訴院は，違約条項の効果が契約者の一方の故意 (dol) または重い
フォート (fautelourde) によってのみ取り除かれうることを述べたのち，
違約条項の額を超える損害賠償を得るためには， Giraudが自己の債務を履
行しないという意思を有していたことだけでなく， Giraudが自己の契約の
相手方を害する意図で，悪意を持って行動したことを Comedie-Fran<;aise
138) 悪意をもって権利を行使する者は， 賠償責任を免れることができない。 山口• 前
掲注(7)641頁。
139) RIPERT (G.) et BOULANGER (G.), Traite de droit civi4 t. 2, LGDJ, 1957, n°795, p. 
294. 
140) Cass. 1re civ., 4 fevr. 1969, Bull. civ. n°60; D. 1969, p. 601, note MAZEAUD (J.). 
141) 固定給を契約で受け取る座貝のこと。
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は証明しなければならない，と述べた。
しかし，破毀院は，以下のようにして，原判決を破毀した。
まず，冒頭で，「民法典1150条によれば，債務者が意図的に (depropos 
deli here) 自己の契約上の債務の履行を拒絶した場合には，たとえ当該拒絶
が契約の相手方を害する意図にかられたものでないとしても，当該債務者は
faute dolosiveを犯している。」と述べ， Giraudが Comedie-Franc;aiseを害
する意図をもって行動したことを証明しなければならないとした点で，控訴
院は上記条文に違反した，と述べた。
破毀院によれば，契約上の故意 (dol)が存在していたというためには， 2 
つの要件を満たさなければならない。不履行それ自体という客観的要件と履行
しないという意思であり，不履行の違法性の認識を前提とする主観的要件であ
る142)
本判決の解説において， J.Mazeaudは，以下のように述べている。「契約に
関して， fautedolosiveを害意に限定することは，この概念からその内容を取
り除くことになる。教科書事例のほかでは，害する目的で履行を拒絶する契約
の相手方に出会うことはない。履行を拒絶する者は，自己の利益によって決心
するのであって，損害を発生させるという欲望によって決心することは，まあ
ほとんどない。せいぜい彼らは，損害についての認識を有しているに過ぎない
のである。」と ]43)0 
H. L.et J. Mazeaud et de Juglartによれば，「不法行為に関しては，行為者が
当該損害を発生させる意図で行動した場合に， fauteintentionnelleがある。当
該損害の可能性を予見しただけでは足りず，その実現を欲したことが必要であ
る。この悪意のある意図が不法行為上のフォートの根拠である。契約に関して
は，フォートが損害を発生させるという悪意ある意図でなされる場合だけでな
く，フォートが意図的に (depropos delibere) なされるたびに，すなわち，債
142) P1coo (Y.), op. cit. (135), n°28, p. 41. 
143) MAZEAUD (J.), op. cit. (140), p. 601. 
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務の不履行が意思的であれば，フォートは dolosiveである」144)0 
どのような場合に，dolosiveと呼ばれるのかについては， H.L. et J. 
Mazeaud et Chahasが，以下のように述べている。「当該責任が契約上のもの
でなければ， fauteintentionnelleは， delictuelleと言われ，当該責任が契約上
のものであれば， dolosiveと言われる。契約外の責任の場合の fautenon 
intentionnelleは quasidelictuelleと言われる。我々は，それを軽率または解怠
によるフォート (fauted'imprudence ou de negligence) とも呼んでいる。契約
責任の場合には，害意も，履行しないという断固とした意思も伴わない faute
non dolosiveと呼んでいるのである」145)0 
また，本判決の示した広い故意 (dol)概念146)と保険法上の故意 (dol)概
念をそのまま結び付けることは，保険からその実質を奪うことになるおそれが
あると Bigotは指摘する。そして， Bigotは故意 (dol) について以下のよう
に述べる。「故意 (dol) は単なる不履行から生ずるのではない。さらに，履行
しないという意思，法律上の債務または契約上の債務に違反しているとの認識
を必要とするものである。そして，私は 『履行が可能であって，かつ不履行が
正当化されなかったにもかかわらず』と付け加えよう」147)0 
そして，保険の面からすれば，「とくに被保険者の不正な行動 (comportement
frauduleux) を考慮に入れることができよう 。すなわち，それは不誠実な方法
によって自己の債務から逃れることで，不当な利益を得ようとする意図によっ
て契約上の一ーまたは法律上の-―一債務に違反することである」148)。時に，破
毀院は民法上の fautedolosive概念に関係した判決を下している（後述3-4-2)。
144) MAzEAUD (H. L.et J.), Leron de droit ci℃ i4 t. 2, Obligations, 4e ed., par de JuGLART 
(M.), Montchrestien, 1969, n°446, p. 387. 本書は， 1969年に出版されているが，破
毀院第 1民事部1969年2月4日判決以降のものである。
145) MAzEAUD (H. L. et J.) et CHABAS (F.), op. cit. (37), n°444, p. 451. 
146) 債務者が故意に自己の契約上の債務の履行を拒絶した場合に存在する故意 (dol)
のことであり，それは害意 （損害を発生させる意思）を意味する故意 (dol) と比
べて広い概念である。
147) BIGOT (J.), op. cit. (9), p. 181. 
148) Ibid. 本文の Bigotの見解は，すでに松島・前掲注(7)265頁で紹介されている。
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3-4. 事業者責任保険における保険事故招致免責
3-4-1. 事業者責任保険における fauteintentionnelle149) 
事業者責任保険，とくに公証人の責任保険が，フランスでは， しばしば問題
となっていた150)。当初，損害を発生させる意思を伴うフォートとして， faute
149) フランスにおける「専門家 (professionnel)」という概念は，医師・弁護士と
いった自由専門職 (professionliberale) に限られない。したがって，フランスに
おける専門家とは，工業者，商業者，自由専門職，場合によっては農業者をも含む，
すべての事業者を指す。要するに，フランス法においては，「専門家」という語は，
「職業人」や「事業者」とほぽ同じ意味で用いられており， ≪responsabilite
prof essionnelle≫ という概念も，製品事故における製造業者や販売業者の責任等を
も含むきわめて幅広い概念として用いられている。鎌田薫「フランスにおける専
門家の責任 （上）」 NBL551号 (1994年） 54頁以下参照。
したがって，本稿では， ≪assurancede responsabilite professionnelle≫ を「事業
者責任保険」と訳している。実際，本稿で扱う判例においても，いわゆる自由専門
職の者だけでなく，建設業者などもこの責任保険契約を締結している。
150) 我が国とは異なり，フランスでは，しばしば公証人の民事責任が問題となる。
フランスにおける不動産取引の安全は公証人によって支えられているといっても
過言ではないとされる。すなわち，フランスでは，不動産の物権変動を公示するた
め，契約書などの権原証書を公署証書にする必要があるが，公証人の果たす役割は，
証書の作成に限らず，不動産売買に典型的に見られるように，公証人は，契約の準
備段階から関与し，当事者が自己の目的に適った契約を有効に締結できるよう，必
要な助言と助力を行うのである。
公証人の職務は，公平で中立的な立場から，助言と証書の作成を行って，紛争を
予防することにあり，その使命は，私人の利益のみならず， 一般利益と取引安全を
守ることにある。
また，判例により，公証人は，必要な方式に従って有効な証書を作成するのみな
らず，「証書の作成者として，証書の実効性 (efficacite)を確保するために有用な
すべての措置をとる義務を負う」 （破毀院第 1民事部1989年2月7日判決）ことが
肯定されている。「証書 (acte)の実効性」には，証書によ って締結された契約な
どの行為 (acte)が，当事者の追及する目的に適合する結果を当事者にもたらすこ
とも含まれる。また，公証人は，証書の有効性および実効性を確保する義務の一環
として，必要な調査義務を負う 。そのほか，公証人は，当事者が自己の目的に適合
した契約を締結し， リスクのある契約の締結を回避することができるよう，必要な
助言をする義務を負う。そして，公証人は，これらの義務違反により生じた損害に
ついて賠償責任を負う。
以上の民事責任を負う場合に備えて，公証人には賠償責任保険への加入が義務付
けられている。損害保険は，公証人の個人責任とされる賠償額の部分および，公／
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intentionnelle ou dolosiveは理解されていたが， 1972年2月10日に破毀院第 1
民事部によって下された判決が fauteintentionnelleの概念を著しく拡大し
た151)。本判決では，事情を十分知ったうえで，依頼人の利益を意図的に犠牲
にした公証人が「意思的に危険を冒し，損害の可能性を認容した」ことを理由
にfauteintentionnelleが認められたのである。それは厳格な破毀院の見解を緩
和したものであったために，公証人の事業者責任保険者が保険者免責の主張の
根拠とするために有利な見解となった152)0 
しかし， 1974年6月12日に，破毀院第 1民事部から前掲1972年2月10日判決
と正反対の判決が出された153)。すなわち，本判決は，保険約款第 7条が文言
を引き継いでいる1930年7月13日付法第12条に定められた免責が，被保険者が，
損害を惹起した作為または不作為だけでなく，当該損害自体をも欲していた場
＼証人の故意・重過失による損害を填補しない。そこで，被害者保護の観点から，公
証人が負う損害賠償債務は，公証人全体の拠出金による保証金庫 (caissede 
garantie) によって保証される (1955年 5月20日のデクレ604号13条 2項参照）。こ
のように，公証人の民事責任は，責任保険と共同保証の組合せによって実効性が担
保されている。
以上の記述は，横山美夏「フランスの公証人制度をめぐる最近の動向」民事研修
641号 (2010年） 2頁以下に依るところが大きい。
公証人の民事責任の法的性質については，学説が対立しており，多くの判決が出
されている。鎌田薫は，まず，「不法行為責任と契約責任との区別の基準として，
法律上の義務に違反した行為は不法行為であり，契約上の債務の不履行は契約責任
を生じさせると考えることができ」ると述べ，次いで，「公証人の責任の中心的な
部分は説明・助言義務の違反にあるところ，説明・助言義務は，当事者の合意に
よって生ずるものではなく，公証人の資格および公証人の職能上の義務から生ずる
ものと解しうるので，必然的に不法行為責任の認められる場合が多くなっている」
と述べる。鎌田・前掲注(149)57頁以下。他方で，職業的責任全般（公証人も含む）
について，須永醇は，「通説は契約責任説を採る，といわれている。」と述べてい
る。須永醇「フランス法における『専門家の責任』」川井健（編）『専門家の責
任』（日本評論社， 1993年） 167頁以下参照。
151) Cass. lre civ., 10 fevr. 1972, n°70-13531, Bull. civ. I, n°45, p. 40. 
152) GROUTEL (H.), LEouc (F.), PIERRE (P.) et AssELAIN (M.), Traite du contrat 
d'assurance terrestre, Litec, 2008, n°561, p. 293. 
153) Cass. lre civ., 12 juin 1974, n°73-12882, Bull. civ. I, n°181, p. 158; RGAT 1975, 
p. 213, note BESSON (A.). 
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合に限定されると述べた控訴院判決を正当なものであると認めたのである。そ
れ以降，保険者の保障を除外する fauteintentionnelleは単にリスクを発生させ
るというだけではなく，損害を発生させる意思を伴うフォートであると繰り返
し述べられた154)0 
3-4-2. faute intentionnelleと fautedolosiveの区別
学説では，公証人の契約責任について， fauteintentionnelleと同様に法律に
定められている fautedolosiveを用いることが提案されていた。契約責任の分
野を検討すると， fautedolosiveは，債務者一一ここでは公証人一ーの悪意
(mauvaise foi) によって特徴づけられる，意思的かつ意図的な契約の不履行か
ら構成される。それは害意を立証する必要もなければ，損害の確実性を証明す
る必要もないのである 155)。
Ghestinは，契約上の債務の履行段階における公証人の fauteintentionnelle 
と責任保険に関する論文の中で，以下のような定義付けを行った。「契約上の
債務の履行段階における fauteintentionnelle ou dolosiveを特徴づけるのは，
悪意 (mauvaisefoi) である。fauteintentionnelle ou dolosiveは」，公証人が
「自己の直接利益または第三者の利益のために，欺くことによって意思的に重
大なフォート (fautegrave) を犯すといつでも認められる」156)0 
Picard et Bessonは，以下のように述べている。「責任保険分野では，保険
の禁止の射程を確定するのが簡単である。というのも，この分野では，被保険
者が第三者に対して違法な行為を発生させるからである。保障がないというた
めには，被害者に対して被保険者が民法上の意味での故意 (dol) によって行
動したことで足りるのである」157)。
1975年 10月 8日，破毀院第 1民事部は， fauteintentionnelle と faute
154) GROUTEL (H.), LEDUC (F.), PIERRE (P.) etAssELAIN (M.), op. cit. (152), n°562, p. 294. 
155) GROUTEL (H.), LEDUC (F.), PIERRE (P.) etAssELAIN (M.), op. cit. (152), n°563, p. 294. 
156) GHESTIN (J.), く<La faute intentionnele du notaire dans !'execution de ses 
obligatimzs contractuelles et !'assurance responsabilite≫, D. 1974, p.38. 
157) PICARD (M.) et BESSON (A.), op. cit. (64), n°67, p. 103. 
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dolosiveが別の概念であることを明らかにした。
【破毀院第 1民事部1975年10月8日判決】（公式民事判例集登載） 158) 
1964年2月29日，公証人 Cadetは売買証書を受け取ったが，そこには代
金の一部が次の 6月1日に支払われるべき旨が約定されていた。買主の支払
能力を信頼していた売主は，自己の先取特権および解除権を放棄したが，担
保として，自己にとって必要な時に抵当権登記を請求する権利を留保してい
た。所持人に謄本形式で作成されたその証書が Jean-MarieLadebeseに譲
渡された。 LeonLadebese, Louis Ladebeseおよびその妻である Gilbertと
Bousseが利害関係を有していた。財産が売却され債務者が姿を消したため，
抵当権登記を請求しなかった共同利害関係者である Ladebese達は債権を回
収することができなかった。公証人 Cadetはその者達に損失を賠償するよ
う命じられた。
控訴院（ポー控訴院1974年2月21日）は， Cadetによって犯されたフォー
トの故意性 (caractereintentionnelle)が，公証人が依頼人に安全を与えず
に，危険を負担させることをしかたなく受け入れたことから生じ，フォート
の悪意性 (caracteredolosif) 159)が， Cadetが助言義務を果たしたことを立
証しなかったことから推定される公証人の秘匿を理由に証明されたとし，
faute intentionnelle ou dolosiveが認められると判断したため， Cadetの La
Winterthur社（保険会社）に対する保険金請求は棄却された。
しかし，破毀院は，次のように述べ，原判決を破毀した。
本条の文言（筆者注： 1930年 7月13日付法第12条第 2段落）によれば，保
険者は被保険者の fauteintentionnelle ou dolosiveによって生じた滅失およ
び損傷については責任を負わない。この点に関し， fauteintentionnelleは損
158) Cass. lre civ., 8 oct. 1975, n°74-12205, Bull. civ. 1975, I, n°262; RGAT 1976, p. 
191, note BEssoN (A.). 
159) ここでは，故意性 (caractereintentionnelle) と区別するために，契約関係を持
つ相手方への故意 (do!)を「悪意」と訳出した。これは，契約関係における故意
(dol)が悪意 (mauvaisefoi)であることからすれば，適切である。
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害を発生させる意思を伴うものであり， fautedolosiveは行為者が自己の契
約上の債務から不正に免れるフォートである。
Cadetが発生した損害を発生させることを望んだかどうか，または悪意
(mauvaise foi) によって行動したことが証明されたかどうかを調査しな
かったので，控訴院は上記条文に違反した。
本件では，公証人が売買契約締結時に助言義務を果たさなかったことから，
抵当権の登記を得ることができなかったとして，公証人の損害賠償責任が認め
られた。保険者は，この公証人が fauteintentionnelle ou dolosiveを犯したた
めに責任を負ったとして免責を主張したのである。原審は，被保険者の faute
intentionnelle ou dolosiveを認めたが，破毀院は， fauteintentionnelleおよび
faute dolosiveを区別して定義し，公証人の行為がこれらに該当することが原
審において証明されていないとして，原判決を破毀している。
本判決は， fautedolosiveを「行為者が契約上の債務から不正に免れる
フォート」であると判示し，「損害を発生させる意思」を伴う fauteinten-
tionnelleと区別している。
faute intentionnelleとfautedolosiveを区別して用いている判決は，これだ
けではない。たとえば，破毀院第 1民事部1977年12月6日判決は，「保険者の
保障を除外する fauteintentionnelleは損害を発生させる意思を前提とし，
faute dolosiveはdolを構成する不正な術策 (agissementsfrauduleux) を行為
者側に要求するものである。」とした]60)0 
Bessonは，破毀院第 1民事部1977年12月6日判決の解説で以下のように指
摘している。「この区別はすでに1975年10月8日判決において登場していた。
faute intentionnelleは損害を発生させる意思を伴うものであり， fautedolosive 
は自己の契約上の債務から不正に免れた行為者のフォートであるが，前者は不
法行為責任に適用され，後者は契約責任に適用されるようである。 5番目に引
160) Cass. 1re civ., 6 dee. 1977, n°76-12855, Bull. civ. 1977, I, n°460; RGA T 1978, p. 
376, note BESSON (A.). 
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用された判決（筆者注：上記1977年12月6日判決）は， fautedolosiveは dol
を構成する不正な術策 (agissementsfrauduleux) を行為者側に要求している
と述べており，少し用語が異なり，明白に契約法分野を対象とすることなく，
この区別を繰り返している」，と 161)0 
Kullmannは，以下のように述べる。「fautedolosiveという概念は，その頃，
民法によって確立された概念と一致することで， fauteintentionnelleに対する，
ある自律性を獲得していた。不正な術策 (agissementsfrauduleux) によって
具現化されたリスクの排除をすることで，あるいはフォートの行為者たる契約
の相手方の悪意 (mauvaisefoi) を明らかにすることで， fautedolosiveは，契
約上の民事責任保険に適用されていたのである」162)0 
Mayauxは， Picardet Besson 163)や Kullmannの見解を以下のようにまとめ
ている。「それらを区別する見解は，不法行為分野においては， fauteinten-
tionnelleという観念に頼る必要があるが， fautedolosiveのみが認められる契
約責任においては， fautedolosiveが付保不可能性の判断基準の役割を果たす
とする。契約当事者の一方による契約上の債務に対する意図的違反として分析
されている fautedolosiveは，損害を発生させるという行為者の意思を伴わな
いという点に利益がある。保障が除外されるというためには，契約を意思的に
履行しなかったことで足りるのである。とくに公証人といった事業者によって
犯されたフォートに関して，事業者が自己の行為によって，顧客を害することを
欲していることは非常にまれであり，むしろ個人的な利得を目的としているので
あると指摘されてきた。それゆえ， fautedolosive概念が fauteintentionnelle 
概念から分離したのであれば，免責が機能しにくいということはない。」と ]64)0 
Lambert-Faivreは，以下のように述べる。「保険法の古典的な見解は， ≪faute
dolosive≫ を損害実現意思によって特徴づけられる fauteintentionnelleと同一視
161) BESSON (A.), op. cit. (160), p. 377. 
162) KULLMANN (J.), op. cit. (93), n°1308, p. 482. 
163) P1cARD (M.) et BESSON (A.), op. cit. (96), n°67, p. 111. 
164) MAYAUX (L.), op. cit. (90), n°1115, p. 819. 
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している。しかしながら，現在の有力な判例は，被保険者が自己の契約上の債
務から意思的に免れた場合に， fautedolosiveとしてリスクの除外を適用してい
るのである。……しかし，被害者に大損害をかけてまで，軽率に，免責範囲を拡
大することは妥当ではない。いずれにせよ， ≪dolosive≫ は，詐害性 (caractere
frauduleux) を含んでおり，保険者による保障を除外する ≪fauteintentionnelle 
ou dolosive≫ と，カバーされうる単なる重いフォート (fautelourde) との区別
を保つことになる明らかな悪意 (mauvaisefoi) を伴うものである」165)0 
このような ≪fauteintentionnelle≫ と≪fautedolosive≫ の区別によって，事
業者責任保険における保険事故招致免責は認められやすくなったかに思われた
が，この区別はまもなく放棄されることとなる 166)0 
3-4-3. faute intentionnelleと fautedolosiveの同一視
【破毀院第 1民事部1980年3月25日判決】（公式民事判例集登載） 167) 
左官業者である Cavannaは， Uniondes Assurances de Parisとの間で，
事業者責任保険契約を締結していた。Uniondes Assurances de Parisの免責を
認めるために，控訴院（パリ控訴院1978年9月22日）は以下のように述べた。
Cavannaは損害の実現を欲していなかったが，建物を建築するための掘
削作業の前に土壌の調査を実施させないという危険を冒すことで， faute
intentionnelleおよび fautedolosiveを犯した。
165) LAMBERT-FAIVRE (Y.), Droit des assurances, 2e ed., Dalloz, 1977, n°119, p. 170. 
166) 同時期に，他の判断基準も現れた。公証人によって依頼人の利益が意図的に犠牲
にされたこと (Cass.lre civ., 16 avr. 1975, n°73-14319, Bull. civ. I,n°133; RGAT 
1976, p.63, note BESSON (A.)), あるいは， 事情を十分に知ったうえで犠牲にしたこ
と (Cass.lre civ., 22 oct. 1975, n°74-12918, Bull. civ. I,n°287; RGAT 1976, p. 
194, note BESSON (A.)) である。
また，依頼人の利益が犠牲にされる確実性の認識を公証人が有していたことが重
要であるとされる。GROUTEL(H.), LEDUC (F.), PIERRE (P.) et AsELAIN (M.), op. cit. 
(152), n°565, p. 295. 
しかし， これらの基準も破毀院が厳格な見解を採用したため，放棄された。
167) Cass. 1 re civ., 25 mars 1980, n°78-16137, Bull. civ. 1980, I, n°97; RGA T 1980, 
p. 506, note BEssoN (A.). 
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これに対し，破毀院は以下のように述べたうえで，原判決を破毀した。
保険法典 L.113-1条第 2段落によれば，保険者の保障を除外する faute
intentionnelle ou dolosiveは，被保険者が損害を惹起する作為または不作為
だけでなく，当該損害自体をも欲した場合にのみ存在する。
【破毀院第 1民事部1981年1月20日判決】（公式民事判例集登載） 168) 
1975年 3月 5日の私署証書によって， Henryは，法的助言士 (conseil
juridique) 169)である Thiboutの仲介により， Selex社に所有権および特許
使用権を譲渡した。1975年11月16日，この譲渡に関する特許原簿への記載を
付託された INPIは， Henryがすでに1974年1月23日に特許権を Eurocom
社に譲渡しており， Thiboutによって提示された申請に関して， 1975年3月
5日に記載がなされていたことを Selex社に通知した。Selex社が本件譲渡
は無効であるとして Henryを召喚した後， Thibautに対して損害賠償請求
を申し立てたところ， Thiboutは，自己の保険者である Compagnie
d'Assurances Reuniesに保険金を請求した。
原判決（パリ控訴院1978年11月27日判決）は， 1975年3月5日の本件譲渡
の無効を述べ， Henryおよび Thiboutに， Selex社に対して損害を賠償す
るよう命じ， Compagnied'Assurances Reuniesに対する Thibautの保険金
請求を以下の理由で棄却した。
Eurocom社の利益に尽くすために，依頼人たる Selex社の利益を意図的
に犠牲にしたこの法的助言士は実質的に損害を与える結果を有していたリス
168) Cass. lre civ., 20 janv. 1981, n°79-10845, Bull. civ. 1981, I, n°19; RGAT 1981, 
p. 377. 
169) 司法および法律職に関する1971年12月31日付法第71-1130号の下で，法的助言を
与えること，他人の計算において私署証書を作成すること，および，これらに付随
する業務を行うほか，行政官庁や公私の機関 （限られた範囲で裁判機関をも含む）
に対する関係で当事者を介助したり，代理したりすること等をその職務内容として
いた。しかし，1990年12月31日付法第90-1259号によって，従前の弁護士 (avocat)
と統合され，従前の法的助言士も弁護士もともに新たに「弁護士」 (avocat) と呼
ばれることになったので，現在では，「法的助言士」と呼ばれる制度は存在しない。
以上の記述は，須永・前掲注(150)175頁以下に依るところが大きい。
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クを意思的に創出かつ具現化させ，保険法典 L.113-1条となった1930年7
月13日付法第12条にいうところの故意的，さらには悪意的なフォート (une
faute intentionnelle et meme dolosive) をこのようにして犯したのである。
しかし，破毀院は以下のように述べ，原判決を破毀した。
保険者の保障を除外する fauteintentionnelle ou dolosiveは損害を発生さ
せる意思を伴うフォートであり，控訴院は， Selex社に対して損害を発生さ
せるという Thiboutの意思を証明できるような事実を全く指摘することな
く，当該フォートを犯したと判断している点で，原判決に法律的基礎を与え
なかったのである。
前掲破毀院第 1民事部1975年10月8日判決が， fauteintentionnelleとfaute
dolosiveを区別したのに対し，まず，破毀院第 1民事部1980年3月25日判決が
「保険者の保障を除外する fauteintentionnelle ou dolosiveは，被保険者が損
害を惹起する作為または不作為だけでなく，当該損害自体をも欲した場合にの
み存在する。」と述べた。すなわち， fauteintentionnelleとfautedolosiveの区
別を放棄し，被保険者が損害惹起行為だけを欲していたというだけでは足りな
いとしている。
破毀院第 1民事部1981年 1月20日判決では，依頼人の利益を意図的に犠牲に
したかどうかという基準170) も排除され， f . aute mtentlonnelle ou dolos1veは
「損害を発生させる意思を伴うフォート」であるとされている。
次に引用する破毀院判決は，結論として， fauteintentionnelleと faute
dolosiveを同一視している。しかし，保険者が被保険者の fautedolosiveの存
在を主張している点で注目される。
【破毀院第 1民事部1993年3月3日判決】（公式民事判例集未登載） 171) 
自動車整備工場の職人の力を活用し，自動車の付属品の販売• 取付を行っ
170) 注(166)参照。
171) Cass. lre civ., 3 mars 1993, n°91-15861, non publie au Bull. civ. ; RGAT 1993, 
p. 648, note REMY (PH.). 
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ていた Vroum service社は，仲介人 Castrassur社を通して保険者 CAMAT
との間で，保険契約を締結した。本件保険契約は，特に盗難および火災を保
障する総合保険契約であった。 1986年1月5日， Vroum service社は火災に
よる被害を受けた。保険者 CAMATは， Vroum service社に業務内容に関
する故意の不実告知があったとして，保険金支払を拒絶し，本件保険契約の
無効を主張した。そこで， Vroum service社が仲介人 Castrassur社に対し
損害賠償を請求したところ， Castrassur社は，事業者責任保険契約を締結し
ていた保険者 GeneralAccident fire and life assurance corporationに対し保
険金を請求した。
原判決 (Toulouse控訴院1991年 3月25日判決）は， Vroumservice社
―CAMAT間で締結された保険契約を取り消し，その結果， Castrassur
社に対する Vroum service社の損害賠償請求を認めた。次いで，保険者
General Accident fire and life assurance corporationに対して，委任者であ
る Vroum service社に発生した損害について， Castrassur社の事業者責任
の補償を命じた。
保険者 GeneralAccident fire and life assurance corporationは，以下のよ
うに主張し，原判決の破毀を申し立てた。
保険法典 L.113-8条は， faute intentionnelleと民法典1116条の faute
dolosiveとの同一視に反対しており，被保険者に対して非難される秘匿およ
び不実告知を生じさせる悪意を根拠として，保険契約無効の宜告をもたらす
ものである。
この破毀申立を破毀院は以下のように述べて棄却した。
保険者の保障を除外する fauteintentionnelle ou dolosiveは，単にリスク
を創出する意思を伴うものではなく，損害を創出する意思を伴うものである。
本件事案はそのような場合に当たらないと認定した控訴院は，判決理由に対
する批判を受けることなく，判決を法的に正当化した。
保険者は， fauteintentionnelleのほかに L.113-1条によって明確に対象と
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されている fautedolosiveが，それ自体，保障を除外するものであると主張し，
faute intentionnelleの狭い定義から逃れることを試みたが，破毀院はこの区別
を否定したのである 172)。本件では，不実告知を行った被保険者たる仲介人は，
損害発生のリスクを創出することを確信していたが，損害自体を具現化する意
図を有していなかったため，保険者の免責が認められなかった173)0 
ところで，原判決は仲介人 Castrassur社の不実告知による契約の無効を宣
告し，仲介人 Castrassur社の dolを認定した。原判決の弱点は，『契約締結上
の悪意 dolin contrahendo174) (民法典1116条）』と『fautedolosive (保険法典
L. 113-1条第 2段落）』のどちらの意味にも取れる言葉である ≪dol≫ を使った
ことにあったとされる。仲介人に対して非難される契約締結上の悪意 (dolin 
contrahendo) は，保険者 CAMATを犠牲にした dolであって，被害者
V roum service社に対する dolではない。保険法典 L.113-8条（または民法
典1116条）の dolとL.113-1条にいうところの fautedolosiveは異なる機能を
果たす 2つの異なった概念である。すなわち， 一方は契約の無効の場合を規定
し，他方は保険のリスクの境界を定めているのである175)。したがって，これ
らを混同してはならない。
では，この fauteintentionnelleとfautedolosiveの同一視について学説がど
のような反応を示したかについて述べることにする。
Remyは，以下のように述べている。「保険法典 L.113-1条の根拠にさかの
ぼれば，この同一視は正当化されるように思われる。保険契約に本質的に属す
る偶然性を除去するフォートは，本条により強制的に除外される。ところが，
損害発生のリスクを創出するだけのフォートは（たとえそれが意思的であった
としても）， （当然のこととして）まだ偶然性を残している。反対に，被保険者
が保険金を受けることになる損害を意思的に発生させた場合には，偶然性は消
172) REMY (PH.), op. cit. (171), p. 650. 
173) Ibid. 
174) 柴田・前掲注(53)108頁参照。
175) REMY (PH.), op. cit.(171), p. 650. 
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滅する。この観点からは， fauteintentionnelleとfautedolosiveを区別する理
由は全くない。L.113-1条において，実定法は修正されていないが，これら
の付加形容詞は余計なものであり，それらの一方は必要ないものである」176)0 
Kullmannは，「保険法典 L.113-1条を利用する場合， fautedolosive概念に
おける認識の役割が意図的に正しく評価されてこなかった。本条の意味では，
faute intentionnelleによる fautedolosiveの吸収現象が知られている。破毀院
はひょっとしたら法定免責の範囲を過度に拡大することになると恐れているか
もしれない。すなわち， fautedolosive概念の自律性の承認が，場合によって
は，訴訟人を，契約の一般法で確立されている重いフォート (fautelourde) 
と故意 (dol) との同一視を利用するように仕向けることになるのである。い
ずれにせよ，現在，保険法典 L.113-1条にいうところの fautedolosiveはも
はや実存しないのである。不可避的な損害発生の認識をもってなされたすべて
の行動が保険から除外されるべきであるのに。」と述べ，「民法典1964条は偶然
性の存在を要求している。ところで，被保険者の行動が不可避的な損害を伴う
ものであるならば，損害を求めることと損害の認識との間の区別はもはや重要
ではない。不可避的結果を知らないことは保険を存続させるが，偶然性の除去
とこの除去に関する被保険者の認識の双方が存在する場合には， 1964条が，も
はや真のリスクが存在しない保険を禁止するのである。」と主張する 177)0 
Lambert-Faivreは，以下のように述べる。「保険法の古典的な見解は，≪契
約上の fautedolosive≫(民法典1150条以下）を損害実現意思によって特徴づけ
られる不法行為上の fauteintentionnelleと同一視している。いくつかの判例は，
被保険者が自己の契約上の債務から意思的に免れた場合に，事業者の重い
フォート (fautelourde) をfauteintentionnelleに含めたかったようである。
……しかしながら，被害者に大損害をかけてまで，軽率に，免責範囲を拡大す
ることは妥当ではない。いずれにせよ， ≪fauteintentionnelle ou dolosive •• は，
176) Ibid. 
177) Cass. 1 eciv., 10 dee. 1991, n°90-14218, non publie au Bul. civ., RGAT 1992, p. 
369, note KULLMANN (J.) 
- 124 - (352) 
フランス保険法における fautedolosive (2・完）
詐害性 (caracterefrauduleux) を含むだけでなく，法的にリスクを付保不可能
にすることで，当該リスクの偶然性を消滅させるものである」178)0 
Briere de l'Isleは， fautedolosiveについて以下のように述べる。「故意
(dol) がフロード (fraude) であるという点については，異論がないように思
われる。したがって， fautedolosiveについて論じるためには，損害を生じさ
せる結果に向けた意思が必要である。……故意 (dol) があったというために
は，害する意思が行為者の単一の動機である必要はなく，たとえ個人的利益し
か求めていなくても，損害を故意に引き起こす際に，行為者が損害を発生させ
ることを欲していたことで足りるのである。」179)。この考え方は，結局， faute
dolosiveをfauteintentionnelleと同一視することになるとされる 180)0 
以上の見解とは異なり，明確に，同一視に反対するのは， Chaumetの見解
である。「周知の通り，『債務者が意図的に自己の契約上の債務の履行を拒絶し
た場合には，たとえ当該拒絶が契約の相手方を害する意図にかられたものでな
いとしても』，当該債務者が犯しているとされる fautedolosiveを faute
intentionnelleと同一視しなければならないのか」。「fautedolosiveは，損害を
発生させる意図を要素とするものであるとしても，害意よりはむしろ損害発生
の確実性の認識を伴うものである」。「本法の条文および判例の進展に鑑みれば，
以下のように考えることができよう。すなわち，重いフォート (fautelourde) 
は， fauteintentionnelleの定義によって同一視されないために，付保可能であ
る。 fauteintentionnelleは，すべての偶然性を消滅させるため，主義として付
保不可能なものである。 fautedolosiveは，必ずしも害意を伴うものではない
が，それは損害発生の確実性（単なる可能性ではない）の認識を要素とする意
178) LAMBERT-FAIVRE (Y.), Droit des assurances, 4e ed., Dalloz, 1982, n°134, p. 218. 第
2版の時とは，やや表現が異なるものの， Lambert-Faivreが， fauteintentionnelle 
概念を拡大すべきでないと考えていたことに変わりはない。
179) BR! 郎EDE L'lsLE (G.), く<La faute dolosive Tntative de clarification≫, D. 1980, 
chron. 133, p. 137. Briere de !'Isleは，前述した Capitantによる fraudeの定義
（他人の権利または利益に対し，侵害をもたらすためになされた意図的行為）を参
照し，このような定義付けをしたのである。BRIEREDE L'lsLE (G.), op. cit., p. 136. 
180) MAYAUX (L.), op. cit. (90), n°1115, p. 820. 
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思的フォートであるため，付保不可能とすべきものである」]81)0 
3-4-4. faute dolosiveの復活？
前述のように， fauteintentionnelle ou dolosiveは，損害を発生させる意思を
伴うフォートであると定義され，被保険者によって欲された損害と実際に生じ
た損害の一致を要求するものであると厳格に解されてきた。しかし， 2008年に
は， fautedolosiveが判決により認められている。 fauteintentionnelleとfaute
dolosiveの同 一視が行われてから，事業者責任保険においては， faute
intentionnelle ou dolosiveあるいは fauteintentionnelleの成否が問題とされて
きたが，本判決は， fauteintentionelleではなく fautedolosiveを認めている点
で，最近の判例の中では，極めて異例である。
【破毀院第3民事部2008年10月7日判決】（公式民事判例集未登載） 182) 
Sofilot社は，土木工事および道路の工事の指揮を Soderef社に任せ，
GHTP社に施工させた。ところが，完成後，車道の欠陥が明らかとなり，
損害が発生した。当該損害は， GHTP社が事前の契約書通りに路盤
(couche de fondation) および根積み (couchede base) 183)を行わなかった
ことによる車道のゆがみから生じたものである。
そこで， Sofilot社は， GHTP社が事業者責任保険契約を締結していた保
険者たる SMABTPおよび Soderef社が事業者責任保険契約を締結してい
181) CHAUMET (F.), Les assurances de responsabilite de l'entreprise, 5e ed., L'ARGUS, 
2011, p. 124 et 125. この見解は， 1970年代および1980年代の判例を参照して導かれ
たものである。損害発生の確実性の認識があれば保険者免責とすべきという点では，
前述の Kullmannの見解に近いが，明確に fautedolosiveに fauteintentionnelle 
と異なる意味を与えている点に注目すべきである。
182) Cass. 3e civ., 7 oct. 2008, n°07-17969, non publie au Bull. civ.; RGDA 2008, p. 
912, note KULLMANN (J.). 
183) 路盤 (couchede fondation)および根積み (couchede base) という訳語は，小
学館ロベール仏和大辞典編集委員会（編）『小学館ロベール仏和大辞典』（小学館，
1988年） 588頁に依った。訳語からは伝わりにくいが， ≪couche≫ というのは「層」
であり，道路の表面 (couchede surface)の下の層が根積み (couchede base)で
あり，さらにその下の層が路盤 (couchede fondation)である。
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た保険者たる Axa社に対して，修繕作業費用の支払を請求した。
これに対し， SMABTPおよび Axa社は，それぞれの被保険者によって
faute dolosiveが犯されたと主張して，保険金の支払を拒絶した。
原判決（ヴェルサイユ控訴院2007年7月4日） 184)は，以下のように述べ，
Sofilot社の請求を棄却した。
保険法典 L.113-1条は，被保険者の fauteintentionnelle ou dolosiveに
よって生じた滅失および損傷については，保険者は責任を負わないと規定す
る。この規範は，問題となっているフォートが契約の射倖契約性 (caractere
aleatoire) を消滅させることの効果である。鑑定報告から， GHTP社が，
契約での予定に従った道路の路盤 (couchede fondation) および根積み
(couche de base) の実施作業を意思的に差し控えたことによって，隠蔽す
なわちフロード (fraude) により自己の契約上の債務に意図的に違反したこ
とがわかる。この意図的な違反は，保険契約から射倖契約性 (caractere
aleatoire) を奪うことを効果とする fautedolosiveを構成する。そして，作
業の統制を保証する義務があった Soderef社に対しても同じフォートが認
められる。
Sofilot社は， faute intentionnelleは実際に生じたとおりの損害を発生さ
せるという被保険者の意思を前提とするフォートである，と述べ，原判決の
破毀を申し立てた185)。
これに対し，破毀院は以下のように述べ，当該破毀申立を棄却した。
184) CA Versailles, 4e ch. civ., 4 juin 2007; RGDA 2008, p. 130, note B1GOT (J.). 
185) なお， Sifilot社は，この他に，「保険契約が法人名義で締結されている場合には，
faute intentionnelleは，法律上または事実上の法人の代表者について評価しなけれ
ばならないところ，本件では， GHTP社および Soderef社の事実上または法律上
の代表者が実際に生じたとおりの損害を欲していたと認定していないから，控訴院
は，保険法典 L.113-1条の見地からして，その判決から法的基礎を奪った。」とも
主張しているが，破毀院はこれに答えていない。なお，この Sifilot社の主張は，
破毀院第 1民事部2004年4月6日判決 （公式民事判例集登載）を根拠とする主張で
ある。Cass.lreciv., 6 avr. 2004, n°01-03494, Bull. civ. 2004, I, n°108; RGDA 
2004, p. 372, note KULLMANN (J.). この2004年判決については，山野・前掲注(2)224 
頁において，紹介されている。
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欠陥が非常に早く明らかになることには気づいていたにもかかわらず，
GHTP社は契約での予定に従った仕事の履行を意思的に差し控え，隠蔽す
なわちフロード (fraude) により契約上の債務に違反したこと，および作業
の統制を保証する義務を負っていた Soderef社に対しても同じフォートが
認められることを専権的に認定した控訴院は，請求された調査に取り掛かる
必要もなく，そこから，この意図的な違反が保険契約から射倖契約性
(caractere aleatoire) を奪うことを効果とする fautedolosiveを構成したと
推論することができた。
本件では，事業者責任保険の保険者が被保険者の fautedolosiveの存在を主
張し，その主張が認められている。確立された判例法理では，保険法典 L
113-1条にいうところの fauteintentionnelleとfautedolosiveは，「実際に生じ
た損害を発生させる意思」を伴うフォートとして，同一視されてきたため，
Sofilot社は，原判決がその意思の有無を調査することなく fautedolosiveを認
定しているとして非難したのである。しかし，本判決は，その破毀申立を棄却
して， fautedolosiveを認めている。
本判決の論理は，以下のようなものである。① faute intentionnelle ou 
dolosiveが契約の射倖契約性 (caracterealeatoire) を消滅させるため，保険者
は免責される。これが，保険法典 L.113-1条第 2段落の規範である。② 契約
上の債務の意図的な違反は， fautedolosiveを構成する。③ その結果，保険者
は免責される。確立された破毀院の見解との相違点は，②にある。すなわち，
被保険者の意図は，「損害」にではなく，「債務の違反」に向けられているとい
う点である。
Bigotは，本件控訴院判決の解説において，以下のように述べている。「保
険にいうところの故意 (dol) は，契約履行段階における故意 (dol) とは区別
される。契約履行段階における故意 (dol) は，債務者が意図的に自己の契約
上の債務の履行を拒絶した場合には，たとえ当該拒絶が契約の相手方を害する
意図にかられたものでないとしても，当該債務者は fautedolosiveを犯してい
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る，と認められているものである186)。……保険についていえば，被保険者が
隠蔽すなわちフロード (fraude) により意図的に契約上の債務に違反したため
に，この意図的違反が保障を除外する fautedolosiveを構成すると判示するこ
とで，本判決は伝統的な判例と一線を画する。≪frausomnia cm力 ,mpit≫(詐
害はすべてを無にする。）という格言から着想を得たこの明快かつ現実的な判
断は，偶然性の欠如にも関連するだけに，いっそう賛同されるに値する」187)0 
また， Bigotは，「責任保険は，被害者たる第三者のための保障というだけで
はなく，何よりもまず，被保険者に対する保障なのであり，被保険者が自己の
契約の相手方に対する信義誠実の義務に意図的に違反した場合には，保護に値
しないということを見落としがちである。」とも述べている18)。
Kullmannは，本判決の解説において，以下のように述べている189)。まず，
本判決は，「たとえ公表されることはなくても，実際，多大な利益を提示して
いる。……被保険者の fauteintentionnelle ou dolosiveによって生じた滅失お
よび損傷を保険から除外するものとしての保険法典 L.113-1条の解釈に関す
る議論に本質的な貢献をもたらしている。」とし， Kullmannは本判決の重要
性を指摘する。次いで， L.113-1条の解釈アプローチを 2つ紹介する。第 1
のアプローチは，「法定免責は，被保険者が， 一方で，意思的フォートを犯し，
他方で，実際に生じたとおりの損害を発生させようとした場合のみを対象とす
るものである」とするものである。このアプローチに対し， Kullmannは，
「このアプローチは，著しく概念の射程を減少させている。というのも，実際
に，両方の基準を満たすことがほとんどないからである。とくに契約の一方当
事者の他方当事者に対するフォートが，損害賠償が請求されるという意味での
厳密な損害を発生させることを明確な究極目的としていることは，ほとんどな
ぃ。それゆえ，たとえ被保険者が自らフォート的に行動しているとの意識を完
186) Cass. 1re civ., 4 fevr. 1969. 前述 3-3-2参照。
187) B1coT (J.), op. cit. (184), p. 133. 
188) BIGOT (J.), op. cit. (184), p. 134. 
189) KULLMANN (J.), op. cit. (182), p. 915 et s. 
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全に有していたとしても，保険者は責任を負担しなければならくなる。」と批
判的な見方を示している。第2のアプローチは，第 1のアプローチで示された
要件のうち，意思的フォートだけを求めるというものである。このアプローチ
では，損害が不可避的な結果であることにより，被保険者によって偶然性が客
観的に消滅させられたことを示すだけで足りるとする。そして，本判決は，第
2のアプローチに属するものであるとする。まず，本判決においては，被保険
者が「契約での予定に従った道路の路盤および根積みの実施作業を意思的に差
し控え」，「隠蔽すなわちフロードにより契約上の債務に違反した」ことから，
被保険者のフォートの意思性が指摘されているという。そして，本判決は，被
保険者の意思に関して，損害を発生させる意思ではなく，「欠陥が非常に早く
明らかになることには気づいていたにもかかわらず」行動した点を指摘してい
る。 Kullmannは，「ヨリ明確に言うと，欠陥が非常に早く明らかになること
を知って行動したのである」と補足し，損害の不可避性に関する被保険者の認
識が，本判決によって，指摘されていると述べる。
Asselainは，「この判決以降，熟慮の上で犯されたフォートによる損害の確
実性を被保険者が認識していたことの証明で足りるということがわかる。」と
述べている 190)0 
Lambert-Faivre et Leveneurは，契約に関しても，不法行為に関しても，免
責は制限的に解されなければならないと述べつつも，「しかしながら，契約上
の債務に対する意図的な違反が立証されれば，その違反から必然的に損害が生
じるはずであるという認識の証明で fauteintentionnelle ou dolosiveの認定を
行うのに十分かもしれない。」と述べている 191)0 
faute dolosiveが fauteintentionnelleと区別されていた時期の判決では，射
倖契約性 (caracterealeatoire) については言及されていなかったため，本判決
が，かつての判例の「復活」であったとは言い切れない。もっとも，faute
190) AssELAIN (M.), ≪Violation deliberee de ses obligations professionnelles par 
!'assure: a larecherche d'une sanction≫, RCA 2009, etudes 6, p. 1. 
191) LAMBERT-FAIVRE (Y.) et LEVENEUR (L.), op. cit. (6), n°393, p. 307. 
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intentionnelleは損害を発生させる意思を伴うフォートであるにもかかわらず，
その意思を調査することなく免責を認めた点が不当であるという旨の破毀申立
てを本判決が棄却していることからすると，本判決における fautedolosiveは
損害を発生させる意思を要素としていないと理解することができる。この点に
ついては， fauteintentionnelleとfautedolosiveを区別していた時期の判例と
共通している。
3-5. 1」¥ t舌
1930年 7月13日付法の立法当時では， ≪intentionnelle≫ と≪dolosive≫ は同
等であり，同じ概念に帰すると解されていたが，その後，民法学説において，
当初，害意 (intentionde nuire) を意味すると解されていた ≪dol≫ を，不法行
為上の ≪dol≫ と契約上の ≪dol≫ とに区別する見解が有力となった。そして，
1969年，破毀院は，民法典1150条について，「債務者が意図的に自己の契約
上の債務の履行を拒絶した場合には，たとえ当該拒絶が契約の相手方を害す
る意図にかられたものでないとしても，当該債務者は fautedolosiveを犯し
ている。」と判示した。この影響を受け，被保険者の fauteintentionnelle ou 
dolosiveによって生じた損害について保険者は責任を負わないとする保険法典
L. 113-1条に関しても，事業者責任保険の場合に，事業者が自己の債務を果
たさなかったことを理由として，顧客から損害賠償請求を受けた事案において，
faute intentionnelleと区別された fautedolosiveが定義されたのである（行為
者が自己の契約上の債務から不正に免れるフォート）。しかし，その後，破毀
院によって， fauteintentionnelle ou dolosiveは損害を発生させる意思を伴う
フォートと定義されるに至り，それ以降，「実際に生じたとおりの損害を発生
させる意思を伴うフォート」という定義が破毀院の確立された見解となった。
しかしながら，この厳格な見解は，事業者責任保険においては， 一般に，事
業者が顧客に損害を与えるつもりで，自己の債務に違反するとは限らないため，
法定免責がほとんど機能しないという問題を生じさせることとなった。 2008年
の破毀院判決では，意図的な債務違反があったことにより fautedolosiveが認
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められている。本判決は，偶然性の消滅についても言及しており， faute
dolosiveがfauteintentionnelleと区別されていた時期の判例の立場に回帰した
とは言えないように思われるものの，損害を発生させる意思を要しないという
点では，共通している。
おわりに
本稿は， 1930年7月13日付法の立法段階から破毀院第 3民事部2008年10月7
日判決に至るまでのフランス保険法上の fautedolosive概念の変化を検討した
ものであった。
以下，冒頭に掲げた本稿の目的に答える形で，以上の検討をまとめ，最後に，
保険法典 L.113-1条の翻訳案を提示することにする。
第 1に，フランス保険法典 L.113-1条の立法者意思はどのように理解され
るか。
まず， 1930年 7月13日付法の立法段階において， culpalata dolo aequipa-
ratur (重過失は故意と同一視される）という格言が保険法においては，妥当
しないという考えに転換したことが重要である。1904年の草案は，それ以前の
判例法理ー一重いフォート (faute lourde) を故意 (dol) と同一視する一ーーを
条文化したために，被保険者の fauteintentionnelleまたは fautelourdeによる
損害については，保険者は責任を負わない， としていた。しかし，保険は被保
険者自身の軽率についても保障を与えるものであるから，すべての重いフォー
ト (fautelourde) を保障の対象外とすることは妥当ではなく，故意 (dol) と
重いフォート (fautelourde)の中間にある許し難いフォート (fauteinexcusa-
hie) を重いフォート (fautelourde)の代わりに保障の対象外とすべきとする
提案がなされた。しかし，この許し難いフォート (fauteinexcusable) という
概念自体，曖昧なものであるために，保険者免責の主張が言いがかりのように
使われるおそれがあると批判された。その結果，何ら疑義の生じえない faute
intentionnelleのみが保障の対象外となったのである。
最終的に， 1930年7月13日付法第12条は， fauteintentionnelle ou dolosiveを
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保障の対象外としている。なぜ立法者が ≪intentionnelle≫ と≪dolosive≫ とい
う2つの形容詞を維持したのかについては，フランスにおいても不明とされ，
≪dolosive≫ を削除すべきとの声もある。しかし，少なくとも趣旨説明では，
この ≪intentionnelle≫ と≪dolosive≫ という 2つの形容詞が同等であるとされ
ており， fauteintentionnelleとdolは同義であったと理解してよい。
第2に，立法後， 2008年の破毀院判決に至るまで，その立法者意思がどのよ
うな影響を受けて修正されてきたのか。
まず，民法学説における故意 (dol)概念の変容による影響が挙げられる。
長い間，フランス法における故意 (dol) は，害意 (intentionde nuire) に
よって特徴づけられており，それは不法行為責任・契約責任共通であった。し
かし， Jambu-Merlinが，契約責任における故意 (dol)は，害意の有無にかか
わらず，契約の履行に必要なことを行わないという明白な意思によって定義さ
れるべきであるとし，契約責任における故意 (dol) と不法行為上の故意
(dol) とを区別した。破毀院第 1民事部1964年 2月4日判決も，「民法典1150
条によれば，債務者が意図的に自己の債務の履行を拒絶した場合には，たとえ
当該拒絶が契約の相手方を害する意図にかられたものでないとしても，当該債
務者は fautedolosiveを犯している。」と述べ，契約責任における故意 (dol)
が認められるためには，害意を要しないとした。その後，事業者責任保険に関
する破毀院第 1民事部1975年10月18日判決が，「fauteintentionnelleは損害を
発生させる意思を伴うものであり， fautedolosiveは行為者が自己の契約上の
債務から不正に免れるフォートである。」と述べた。
この時，立法者意思ー一≪intentionnelle≫ と≪dolosive≫ という 2つの形容
詞が同等であるとの考え が， 一旦，修正されたものと考えられる。この修
正を試みる（支持する）見解は，事業者が顧客を害する意図をもって自己の債
務を履行しないということなどほとんどないと考えている。すなわち，事業者
は自己の利益を追求するために債務の不履行を選択するのであるから，立法者
意思に基づく立場を徹底すれば，損害を発生させる意思によって特徴づけられ
るfauteintentionnelleは成立せず，事業者責任保険においては，保険者免責が
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ほとんど成立しなくなる， と主張するのである。
しかし，その後，破毀院第 1民事部1981年1月20日判決が，「保険者の保障
を除外する fauteintentionnelle ou dolosiveは損害を発生させる意思を伴う
フォートであ」る，と判示した。 ≪fauteintentionnelle≫ と ≪fautedolosive≫ 
とを同一視し，「損害を発生させる意思を伴うフォート」であるとしているの
である。こうして，破毀院は，再び ≪intentionnelle≫ と ≪dolosive≫ という 2
つの形容詞が同等であるとの考えを採ったわけであるが，この見解を支持する
考えは，被害者の保護であろう。すなわち，被保険者である事業者の行為が保
険者免責の対象となれば，結局，その被害者である顧客が不利益を被るのであ
り，保険者免責の範囲を拡大することは被害者の不利益に繋がるという点を強
調するのである 192)0 
192) Picodによれば，民法上の fautedolosiveと保険法上の fautedolosiveの違いは，
故意 (dol)の機能の違いで説明できるとされる。
第1に，たとえば，免責条項や責任限定条項の効果を排除することが問題となっ
ている場合，判例は，故意 (dol) について，広い見解を採用している。そうする
ことで， とくに附合契約において，弱い立場にある契約者が守られることになる。
契約書作成時に，自己の責任を制限したり，免除したりすることを望む要約者は，
契約履行時に，履行に関して悪意 (mauvaisefoi) を表せば，制裁を受けることに
なる。したがって，この場合には，故意 (dol)の拡張は債務不履行の被害者に有
利なものであり，それは，重いフォートを故意 (do!) と同一視することと同じ思
想から生ずるものである。
それに対して，第 2に，リスク保障の適用から被保険者を除外することが問題と
なる場合，要約者というすでに支配的な立場をさらに強化することになる。たとえ
ば， fauteintentionnelle ou dolosiveに関する保険を禁止する1930年7月13日付法
の適用に関して，故意 (do!)が不十分に履行する意思によって非常に広く定義さ
れた場合， さらには，重いフォートが故意 (dol) と同一視される場合には，被害
者の保護を減らすおそれがある。以上のことは，第三者被害者から保険の利益を奪
うことになるだろうし，被保険者が支払不能状態にあることが判明した場合には，
それは深刻なことである。ところで，責任に対する権利を以前にも増して保障する
ことを目的とする強制保険の技術は，被害者のために作られたのであって，被保険
者のために作られたのではない。それゆえ，判例は害意に限定された狭い見解を採
用しているようである。この見解は1930年の立法者の精神でも採用されていたもの
であり，保険に関しては，重いフォートが故意 (do!) と同一視されないのと同じ
理由による。 P1coo(Y.), op. cit. (135), n°29, p. 42. 
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その後破毀院は， ≪fauteintentionnelle≫ と≪fautedolosive≫ とを同一視
し，「損害を発生させる意思を伴うフォート」であるとしてきた。しかし，
ヴェルサイユ控訴院2007年 7月4日判決が，まず，保険法典 L.113-1条で述
べられている保険者免責は， fauteintentionnelle ou dolosiveが契約の射倖契約
性 (caracterealeatoire) を消滅させることの効果であると述べ，次いで，原告
に意図的な契約上の債務の違反があったと認定し，保険契約から射倖契約性
(caractere aleatoire) を奪うことを効果とする fautedolosiveを，この意図的
な違反が構成すると述べた。破毀院第 3民事部2008年10月7日判決は，この控
訴院判決を正当なものであると評価している。この見解を支持する考えとして，
責任保険は，何よりもまず，被保険者のための保障なのであって，被保険者が
自己の契約の相手方に対する債務に対して意図的に違反した場合には，保護に
値しない， というものがある。
要するに，保険法上の fautedolosiveについて害意を要求するか否かは，責
任保険の目的をどのように捉えるかという問題と関連しているのである。立法
者意思のとおり， fauteintentionnelleと同等のものと考えると，被保険者に害
意が要求され，保険者免責が成立しにくくなる。この結果，被害者の保護には
好都合となる。しかし，立法者意思による解釈の場合，意図的に債務を履行し
なかった被保険者に対して一—ー保険者免責が成立しにくいために＿保障を与
えることになるのは不合理であるという点を強調すれば，このような被保険者
に保障を与えない解釈をする必要があり，害意を必要としない民法上の faute
dolosiveの考えが好都合となる。ここに，裁判所の慈藤がみられるわけである
が，被害者保護を優先する すなわち，保険者免責を制限的に解する＿傾
向がある。
ところで， 2008年判決は，保険契約から射倖契約性 (caracterealeatoire) を
奪うことを効果とする fautedolosiveを，債務の意図的な違反が構成するとし
ていた。これは，損害を発生させる意思を認定することなく fauteinten-
tionnelleを認めた破毀院第 2民事部2005年 9月22日判決193) と同じ流れのもの
193) 本判決は，山野・前掲注(2)209頁以下において検討されている。
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であると評価できる。なぜなら， 2005年判決も， 2008年判決と同様に，意思的
フォートと偶然性の消滅について言及しているからである。損害を発生させる
意思を要求することなく認められる fauteintentionnelleは，学説上， ≪faute
intentionnelle objective≫ と呼ばれている194)。ここで指摘しておきたいのは，
≪faute intentionnelle objective≫ が用いられた判決も， 2008年判決と同様に，
事業者責任保険に関するものであったということであって，他の種類の保険で
は，見受けられないということである。これは，本稿の検討でしばしば述べた
ように，責任保険に現れる「第三者被害者」という存在をどのように評価する
かという点に争いがあるからである。
≪faute intentionnelle objective≫ に関する議論については別稿に譲ることに
して，最後に，保険法典 L.113-1条の訳の提案をして，本稿のまとめとした
195) 
問題となる fauteintentionnelle ou dolosiveは，従来「故意的または詐欺的
フォート」と訳されてきた。本稿での検討結果を反映して，以下の訳語を提案
する。
まず， fauteintentionnelleを「害意的フォート」と訳すことを提案する。た
しかに，「故意的フォート」と訳す方が，我が国では，わかりやすい。しかし，
損害発生の認識・認容では足りず，損害の発生が意欲されることをも要するフ
ランスの fauteintentionnelleを訳すのであれば，「害意的フォート」とした方
がその内容が伝わるであろう。我が国の保険法と同様であるとの誤解を招かな
いためには，「故意」よりも「害意」の方が望ましい。
次に， fautedolosiveを「認識的フォート」と訳すことを提案する。本稿で
の検討の結果，民法上， fautedolosiveが契約締結上の「詐欺」（民法典1116
条）ではな<. 契約の履行段階における「故意」（民法典1150条）と関連する
194) Cass. 2e civ., 22 sep. 2005, n°04-17232, non publie au Bull. civ.; RCA 2005, 
comm. 370, p. 3, note GRoUTEL (H.) 
195) 本稿で提示する保険法典 L.113- 1 条の翻訳案は，新井＝金岡ほか• 前掲注(3)I 
-11頁〔笹本幸祐〕の翻訳に修正を加えたものである。
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こと，ならびに，保険法上， fautedolosiveが契約上の債務に対する意図的な
違反から推論されるものであることがわかった。ここでは，損害を発生させる
意思も欺岡行為という要素も要求されていない。契約上の債務の不履行が意思
的であること，つまり自己の債務不履行を認識していることで足りるのである。
したがって， fautedolosiveを「認識的フォート」と訳す方が適切である。欺
岡行為を要素とするかのような「詐欺」という文言は，誤解を招きやす<'不
適切である。
また，条文訳としては，異例であるかもしれないが， fauteintenitonnelle ou 
dolosiveを「害意的フォート」として統一的に訳している。これは，最近の破
毀院の立場，すなわち， fautedolosiveが fauteintentionnelleに吸収されてい
るとする立場を明確にするためである。もっとも， 2008年判決のように，
faute dolosiveを区別して使用するケースも存在することから，括弧書きにお
いて，あえて両者を区別するときに用いられる意味を表記した。
保険法典 L.113-1条
Les pertes et les dommages occasionnes par des cas fortuits ou causes par 
la faute de l'assure sont a lacharge de l'assureur sauf exclusion formelle et 
limitee contenue dans la police. 
Toutefois, l'assureur ne repond pas des pertes et dommages provenant 
d'une faute intentionnelle ou dolosive de }'assure. 
偶発事によって生じた，または被保険者のフォートによって生じた滅失およ
び損傷については，保険証券に明白かつ限定的に記載された免責条項がない限
り，保険者の負担とする。
ただし，被保険者の害意的フォート（または認識的フォート）注I)に起因する
滅失および損傷注2)については，保険者は責任を負わない。
注1) 判例は， fauteintentionnelleとfautedolosiveを同一視しているため，統一的
に，「害意的フォート」と訳しておく。もっとも，あえて区別されて使用されて
いる場合，害意的フォートは不法行為上のフォートであり，認識的フォートは契
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約上のフォートである。前者が損害を発生させる意図を必要とするのに対し，後
者はそれを不要とするが債務に違反する意図を必要とする。
注2) ≪les dommages≫ については，本条が損害保険および人保険に共通の規定であ
るため，あえて「毀損」や「損害」ではなく「損傷」という語を用いた。
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